INFORME DEFENSA DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS

Situacion de Esparia en el marco Europeo.

En Espafa, observamos que las actuaciones y dexssie las diferentes
Administraciones (Estatal, Autonémica y Local) catgntes en el
desarrollo, implantacién y ejecucion de los SeodcPublicos (salud,
educacion, justicia, dependencia, proteccion soamayores, seguridad,
comunicaciones, etc.) en su marco territorial y pet@ncial

correspondiente, cuestionan y se alejan cada vezdm#os principios que
deben regir dichos Servicios.

La igualdad, acceso, universalidad, control, etmn sustituidos por
principios mas afines a las teorias del mercad® qulas practicas
solidarias y de satisfaccion de las necesidades tats/as los
ciudadanos/as, que representan con los principioscgados al comienzo
de este parrafo.

Un ejemplo que ilustra como el componente econdngicouramente

mercantilista se sitla por encima del componentéalsde prioritaria y

obligada presencia en los Servicios Publicos, tamoEspafia como en
Europa, es el Real Decreto de Acceso a la recF®8blica aprobado por
el Gobierno Espafiol en noviembre del afio pasadoingplica la cesion de
los medios de Correos (Servicio Postal Publica)saoperadores privados,
cuestionando ademas su viabilidad economica ygmio la cobertura del
Servicio Publico encomendado, y no es casual quieeh Europeo, nos

encontramos con la propuesta de Tercera DirecthsaPde la Comision

Europea, que no incorpora compromiso alguno sdbfeo sistema de

financiacion del Servicio Postal Universal. Se ddviel papel del Correo
como elemento de cohesion territorial, econdémicsogial y el de los

operadores estatales como referentes de eficigmfiaacia y como pilares
de empleo en la Unién Europea, y se sustituye p@aspecto de beneficio
econdémico particular que se viene a obtener paxfdotacion de estos
Servicios.

Vemos por tanto, que un aspecto a destacar, ynfjluge en el desarrollo y
el modelo de Servicio Publico que disfrutan losdaianos, es el de la
financiacion de dichos Servicios, base econdémicaudfuncionamiento y
capacidad de actuacion. Las diferentes reformealéis acometidas por los
diferentes Gobiernos (Estatal, Autonémico) asi cpamolas Corporaciones



Locales en los impuestos de competencia propiadbeamado en injustas
repercusiones para los contribuyentes con mencerpadfuisitivo, en un
perjuicio para las arcas publicas y en una regbricde fondos paulatina
hacia el Sector Publico, con la excusa de la digondm del
endeudamiento. Esto ademas incentiva el recursg grlvatizaciones, al
no poder hacer frente, eso si de forma tedricarigidih, al suficiente
sostenimiento de los Servicios Publicos de Geflioecta.

El gasto medio por habitante en los presupuestosure indicador
manifiesto del esfuerzo que realiza una determirfediainistracion para
prestar servicios a sus ciudadanos y garantizanegrado satisfactorio su
bienestar social, por tanto, las politicas fiscilagadoras de recursos para
los Servicios Publicos no pueden garantizar ersédtoumplimiento de la
Igualdad en el acceso, ni la universalidad, nidhded, y tampoco por
tanto la protecciéon al ciudadano o el sostenimiglgain correcto Estado
del Bienestar. Es necesario establecer politisaalfis justas y equilibradas
gue repartan los esfuerzos de recaudacién, acoaigsmil@ una politica de
gasto publico que tenga como objetivo cubrir caoaefa y eficiencia las
necesidades de la ciudadania y no la oportunidaded@cio y el lucro a
traves de éstas.

La situacion actual en el Estado Espafiol , es enirtés generales muy
similar en todo su territorio y en todas sus Adstmaiciones (Estatal,

Autonémica y Local). El avance del Sector Privadmando en nombre de
la Administracion para la satisfaccion de las nigleeles de los ciudadanos
es vertiginoso en comparacion con los recursos dpstle la propia

Administracion y con Gestion propia se dirigen taeweta. El “modus

operandi” viene a ser basicamente el mismo, cuaseotrata de

desmantelar el Sector Publico, como ejemplo de re® centraremos en
una Comunidad Auténoma dentro del Estado Espaigndo claro que

ejemplos aparte, la situacibn en mayor o menorgoi@n es la misma en
todas las Administraciones y ambitos territoriales.

La Comunidad de Madrid. El desmantelamiento deSexsvicios Publicos
como Politica Institucional y Econdmica

Como indicabamos anteriormente, un ejemplo queérdugerfectamente
esta situacion lo observamos en la Comunidad deitWdéerteneciente a
lo que se denomina Administracion Autonémica comodeho de
Administracion politica y territorial en que recagas la Constitucion de
1978, una gran parte de las competencias poligcamdmicas y sociales
antes patrimonio exclusivo del Estado, y que supmadescentralizacion
en la actuaciéon de la Administraciéon para y hamseciudadanos.



El ataque a los Servicios Publicos y sus trabagsjaobre todo cuando
estos Servicios estan gestionados directamentelgpdkdministracion,
estratégicamente es dirigido por el Gobierno dEdamunidad de Madrid
desde diferentes angulos:

* Incrementos de cargas de trabajo por falta derttobede vacantes,
etc.,

e incrementos de presupuesto dirigidos al benefitdola gestion
privada y no para creacion de los suficientes psed# trabajo,

» derivacion de recursos econdmicos hacia empresagyanismos
ajenos a la Administracion Publica, con el fin darair desarrollos y
competencias que deberian ser gestionadas por ésta,

* incremento del presupuesto para mecanismos degaoga cuando
existe falta de cobertura real en numerosos sesvici

Dato que sirve de ejemplo a lo expuesto en la panparte de este
informe, es que la Comunidad de Madrid, se sitle @la del gasto por
habitante de Espafia, con un gasto a lo largo dé @e®.679, 63 euros,
muy lejos de la media nacional de 3.328,74 euraditidas fiscales

favorables para las rentas mas altas, obras faanprivatizaciones de
servicios publicos con un gran coste afiadido yfafta de planificacion

presupuestaria de la cobertura de necesidadedevadd a la Comunidad
de Madrid a estos ultimos puestos, pero sin embaseg@umentado el
endeudamiento, triplicAndose éste entre 1996 y ,26@mdo la deuda
acumulada del 18 por ciento del total nacionalndoaen 1996 suponia el
11 por ciento. Si el ingreso disminuye y el gastonanta, no hay otra
salida que endeudarse mas, y después se querrgar bsmlidas al

endeudamiento a costa de la cobertura de las dadesi de los
ciudadanos, especialmente de los mas desfavorecidos

Ejemplos en Transporte, como es el de la constinate autovias privadas
con el sistema de peaje en sombra, ejemplo la MrGue se paga un
canon por vehiculo que la utiliza a la empresaudidataria de su

construccién y mantenimiento, que va a suponerdguante 30 afios estas
empresas van a recibir una cifra mucho mayor qugeiéahubiera supuesto
la construccion de esas autovias directamenteapgdomunidad de Madrid,

suponiendo a las arcas publicas que afio tras afidesine mucho mas
dinero a costear poco mas de 50 kilbmetros devEstajue mantener
alrededor de 2500 kilometros de carreteras. O dgmpomo lineas

privadas de metro, con un mayor coste con el filodear el ansiado

beneficio econdémico para las empresas adjudicatasan ejemplos

comunes en la actualidad.



En Educacion, se renuncia a invertir en nuevosr@gmublicos, mientras
crecen los fondos para Centros Privados, el namerparcelas de suelo
publico que se cede para centros privados creca dia, al obligar a los
municipios a esta actuacion si desean un centroagila en su ambito
geografico, se produce un ataque frontal y estiGégente dirigido contra
la ensefianza publica.

En Sanidad, hay un constante incremento de losofotrdsferidos al sector
privado, los nuevos hospitales se convierten emgran negocio en que
grandes empresas los financian y gestionan y tpslah a la Comunidad
de Madrid durante largos periodos (30 afos) comoitaptes beneficios
para dichas empresas. A todo esto unir la politila gestion

desestabilizadora iniciada desde la propia Coriagjempetente.

En lo relativo a los Servicios Sociales, atencidnagores, infancia, grupos
desfavorecidos, etc. el dinero que se destina gertaiamente hacia el
Sector privado.

Observamos por ejemplo una gran escasez de plazdResidencias
Publicas de mayores con un indice cada vez maydr ude de
infraestructuras privadas, esto no representa dprngarantia para la
calidad asistencial de unos residentes que en reutdEDS Se encuentran
indefensos
» El apartado referido a las Residencias de mayokesnyros de Dia
(ver cuadro adjunto), nos ofrece un claro indicatkta apuesta por
el Sector Privado, que se produce en la Comunidddatirid.

Tipologias de Gestion de las Residencias

1. Plazas de Gestién Directé&Son aquellas plazas residenciales que
estan ubicadas en residencias propias de la CM g egian
gestionadas directamente por la Consejeria.

2. Plazas de Gestion Indirect&on aquellas plazas residenciales que
estan ubicadas en residencias que son propias @entainidad de
Madrid pero que se gestionan a través de empresasias. Estas
empresas tienen un contrato de gestiéon de Sen/tibsicos en la
modalidad de concesion administrativa.

3. Plazas concertadas con AyuntamientoSon residencias de
titularidad municipal, que tienen firmados conveni@on la
Comunidad de Madrid.

4. Plazas concertadas con Entidades Privad®azas ubicadas en
residencias privadas. Estas empresas han establatidontrato de



gestion de servicios publicos, en la modalidad esta; mediante el
cual gestionan dichas plazas.

5. Plazas del Plan de velocidaBrograma de actuacién especifico para
la puesta en funcionamiento de nuevas plazas. Estisos tienen
plazas de distintos tipos de financiacion:

a. Plazas de Financiacion Total: Son aquellas en les
usuario paga un precio publico, cuyo importe secutal
atendiendo exclusivamente a sus ingresos, de &exdebera
aportar al centro aproximadamente el 80%.

b. Plazas de Financiacion Parcial: Denominadas también
cofinanciadas, en las que el usuario abona un&ednjue se
cifra alrededor del 60% del coste total de la phaz 40%
restante corre a cargo de la Consejeria de Faynidiauntos
Sociales.

c. Plazas de Precio Tasado: El precio para el usugriestas
plazas esta tasado por la Consejeria de Familissyntas
Sociales.

RESIDENCIAS DE MAYORES

TIPO DE GESTION N©° PRECIO

DIRECTA 25 En funcion de ingresos
INDIRECTA 17 “
CONCERTADAS CON15 :

AYUNTAMIENTOS

CONCERTADAS CON ENTIDADES105 |912,36 (residente) Res
PRIVADAS hasta importe adj. CM *

CONTRATADAS DEL PLAN DE18 Segun plan de velocidad
VELOCIDAD

Evolucion de los precios por plaza en centro caader(euros)
e 2005....777,95
« 2006....888,37 +14,19%
e 2007...912,36 +2,7%

CENTROS DE DIA (mayores)

Equipamientos especializados no residenciales, dmteido
sociorehabilitador dirigidos a personas mayores @utonomia
reducida.



TIPO DE GESTION N°

DIRECTA 6
INDIRECTA 26
CONCERTADAS CON 20

AYUNTAMIENTOS
CONCERTADAS CON ENTIDADES, 28

PRIVADAS
CONCERTADAS PLAN 18
VELOCIDAD
TOTAL 98

SOBRE EL 60% DE CONTRATACIONES REALIZADAS POR LA
CONSEJERIA DE FAMILIA Y ASUNTOS SOCIALES,
REFERENTES A PERSONAS CON DISCAPACIDADES,
FISICAS Y MENTALES, EL IMPORTE DE LICITACION Y
ADJUDICACION HA SIDO EL MISMO. El supuesto, equieado y
peligroso término del “ahorro para el contribuyéngéenpieza a no
producirse en términos matematicos, especialmeatiesnas el margen
de beneficio econémico para el adjudicatario saged

El precio de mercado comienza a mandar sobre @l galla prestacion.

Otro ejemplo, en la Comunidad de Madrid, es elikalea la cobertura de
las Escuelas Infantiles, abandonando la GestiércRir y derivando la
cada vez mayor demanda de creaciéon de EscuelattilegaPublicas en
beneficio de otras férmulas que no garantizan kascipios y practicas
referidas a los Servicios Publicos:

ESCUELAS INFANTILES Y CASA DE NINOS

Escuela infantil

Centros educativos para nifi@bkasta los 3 o los 6 afios. La escuelas
infantiles acogen nifios del primer ciclo o de ambiatos de educacion
infantil, en funcién de las necesidades de la zona.

Casas de Nifos

Centros educativos publicos, que acogen a nifi@s$ Primer Ciclo de
Educacion Infantil.
(0-3 afnos)



ESCUELA INFANTILES Y CASA DE NINOS PUBLICAS
(Incluye Gestion Directa e Indirecta)

Direccién Area Territoria]l ESCUELAS | ESCUELAS | TOTALES
(DAT) INFANTILES | INFANTILES
CASAS DE
NINOS
MADRID NORTE 28 23 51
MADRID SUR 72 38 110
MADRID ESTE 37 31 68
MADRID OESTE 25 13 38
MADRID CAPITAL 79 7 86
TOTAL 241 112 353
ESCUELA INFANTILES CONCERTADAS................ 52

A DESTACAR EL HECHO DE QUE EN ESCUELAS INFANTILES,
SOBRE UN TOTAL DE 353, SOLAMENTE 58 SON DE GESTION
DIRECTA.

Un dato que ha sido portada en los medios de caacion, es el
asunto del maltrato infantii en una Escuela InfaRtivada, en
Madrid Si bien y a priori el centro en cuestionfaoma parte de la
denominada Red Publica, si hay que sefalar qudalada ausencia
de plazas suficientes en el ambito publico (veigims al respecto
del Gobierno Regional) muchos menores se ven aihdig a
derivarse hacia la iniciativa privada (en todo cest también debe
unirse a las campafas de cheque-guarderia por gelri8obierno
Regional, como otra férmula de escapar a la asorigdla Gestion
de dicho tipo de ensefanza). En todo caso, y caonagbr de los
respetos a la presuncién de inocencia, hay qudasefiae estos
hechos son susceptibles de ocurrir cuando la ldleocontrol y
Gestibn de las Administraciones desaparece y al df lucro
econdmico se sitla claramente por encima del dac&ery con el
fin de una mayor rentabilidad se llega a situaesode falta de
personal cualificado o masificacién, que afectarsdlo al servicio
y/o trabajadores y trabajadoras de los centros, airusuari@, que
en este caso es el/la menor.



La posicion de la Comunidad de Madrid, en el inid& problema no
muy clara y con una manifiesta tardanza en intérveesde el
conocimiento de los hechos deja lugar a dudaszaqo sea casual que
en lugar de una intervencion rapida con toda laliégd pero con la
mayor celeridad solo tome medidas cuando el assal®oen prensa y
crea alarma. Intervenir en el ambito privado porgege no garantiza
seguridad, buen servicio y calidad, es intervemis propio ideario, es
desmontar lo que estan construyendo, es dar la @zjue sélo desde
un interés por lo Pablico se garantiza calidadryiSe al ciudadano.

Esclarecedora es la respuesta que desde la Athadnis Autondmica se
da en concreto a la peticion por parte del Sindi€.0O0. de revision de
una determinada licitacion (relacionada con cent® acogida de mujeres
victimas de violencia de género y sus hijos) akmaer que debe ser
prestado el Servicio de forma directa y con empleguliblicos, bien, esta
es la respuesta literal que encontramos en elfpadtfa “ Respecto de la
primera cuestion, de conformidad con lo establecdoel Real Decreto
Legislativo 2/2000, de 16 de junio en su articli®.1 La Administracion
podra gestionar indirectamente mediante contratus kervicios de su
competencia, siempre que tengan un contenido edoadmue los haga
susceptibles de explotacién por empresarios pderes”, No hace falta
comentar que soélo aquello susceptible de benefcimnémico sera lo
susceptible de explotacion, es decir, volvemos ra(esta vez amparado
legalmente) la relacion beneficio empresarial s ecesidades basicas
de los ciudadanos y ciudadanas, y en este cass dedls desprotegidos.

Para concluir, tan so6lo mostrar otros dos ejemgé$a entrega por parte
de la Administracion, de lo que es de todos a mogss en la Comunidad
de Madrid:

« CESION DE DATOS PERSONALES DE LOS USUARIOS

La custodia de los datos e informacion que lodamanos ponen en
conocimiento de la Administracion y sus Institu@sncualquiera que sean
las competencias o labores que éstas desarrstiangatos, que, ademas
de tener un determinado grado de proteccion gaedidipor las leyes o
normativas aprobadas al efecto, tienen un compendat compromiso
hacia el ciudadano por parte de la Administracidateyconfianza hacia la
Administracion depositada por el ciudadano, quedebe bajo ningun
concepto sufrir quebranto



El quebranto de dicha confianza o compromiso pablo podemos
percibir de forma manifiesta en la actualidad e@dmunidad de Madrid.
Los datos facilitados por los ciudadanos y ciudadam la creencia de que
los prestan a aquellos que velan o deben velaelpaterés publico y sus
derechos, son derivados a empresas privadas guadlaoobtienen un
beneficio econdmico por gestionarlos y/o custod&rl(cuando esta
funcién debe ser patrimonio exclusivo de la Adnimision) sino que
ademas, y esto es aln mas grave, suplantan goia grdministracion (con
el beneplacito de ésta) no haciendo saber al wsugre sus datos,
econdmicos, sanitarios, judiciales y personalesoda indole, no estan
siendo registrados por quien éstos inocentemer&nCEIiN0 por empresas
gue van a disponer de datos muy interesantes pamercado, que
probablemente no tendrian si el ciudadano supiesgiesm se los facilita,
salvo, eso si, incumplimiento flagrante de la Leypdoteccion de datos por
parte de la Administracién, con las responsabikdddgales y penales que
ello conllevaria. Podemos decir que se le da ldgdlimediante contratos
de servicios a lo que a todas luces podria coiratita ilegalidad sin entrar
a valorar terrenos de inmoralidad o engafio. Supmmss, un nuevo
desmantelamiento de los principios que deben nagir Administracion
para, por y de todos los ciudadanos.

MANIPULACIQN INFORMATIVA DE LOS MEDIOS DE
COMUNICACION PUBLICOS. TELEMADRID

La audiencia de Telemadrid, television publica de Qomunidad de
Madrid, en esta ultima legislatura, ha pasado 8al phor ciento al 11,7 por
ciento, con una caida de casi un tercio.

Este deterioro estd provocado por el Gobierno Redjio asistimos a la
destruccion de la credibilidad de una tv publioamo consecuencia de
intereses partidistas. La neutralidad o imparcaidue debe presidir un
medio de informacién y comunicacion publico ha smmvertida por el

Gobierno Regional del Partido Popular en interegadeialidad, insufrible

para un gran numero de profesionales que se hda whlligados a

abandonar la cadena. A la vez asistimos a undrdisian de la calidad de
la programacion.

Esto tiene como consecuencia una caida de lossogyen unas pérdidas
de 24 millones de euros en 2006 y la necesidadimhertar audiencia. Una
situacion de grave crisis que a su vez conviertg@oddierno Regional en su
principal argumento para su privatizacion.



PODEMOS CONCLUIR, QUE LAS SITUACIONES Y HECHOS
RELACIONADOS , AUNQUE REFERIDOS A LA COMUNIDAD DE
MADRID COMO EXPONENTE DESTACADO, SON SIMILARES
CUANDO NO IDENTICOS A LOS QUE SE SUCEDEN EN LA
ACTUALIDAD PARA LA TOTALIDAD DEL AMBITO TERRITORIAL

Y FUNCIONAL DE LAS DIFERENTES ADMINISTRACIONES
PUBLICAS.

... hubo un tiempo en el que no existian SERVICI® PUBLICOS. No
gueremos una sociedad en la que se imponga la lesl chas fuerte.

LOS SERVICIOS PUBLICOS SON NECESARIOS.
LOS SERVICIOS PUBLICOS SON DE TODOS
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